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Fécondation in vitro :
de la technique

a la morale
par Baudouin F. PETIT (*)

'OFFENSIVE contre la
I fécondation in vitro
(FIV) laisse perplexes
beaucoup de catholiques et la

plupart de ceux que leur mé-

tier confronte a la détresse-

des couples (médecins, infir-
miéres, psychologues, etc.).
Les valeurs de la personne
seraient-elles aussi fragiles et
sensibles & une technique bio-
logique contestée ?

La famille, la procréation,
I'amour, le don de soi, c’est-a-
dire le projet humain derriére
la technique, n’est-ce pas
aussi ou plus important ? Pa-
radoxalement, la condamna-
tion de la FIV ne s'écarte-t-
elle pas du spiritualisme
qu’elle invoque ?

Il ne s’agit pas seulement de
la méthode incriminée. Sans
doute n'est-elle pas parfaite
ni moralement neutre. Elle
fertilise plusieurs ovules. Un
seul est appelé & survivre.

Le destin des autres doit-il
nous laisser indifférents ? En
tout cas leur élimination en-
freint le respect « absolu » de
toute vie humaine dés la con-
ception.

Cependant, une femme
souffrant d'avortements
spontanés répétés inflige un
sort semblable 3 ses em-
bryons. On pourrait lui repro-
cher de s’entéter a vouloir un
enfant, au grand risque de
nouvelles fausses couches.

Les moralistes -catholiques
les plus stricts n'en font rien
pourtant, et ne s'inquiétent
gueére des avortons disparus.
La femme qui s’obstine est

lainte ou admirée, jamais

lamée.

Autrement dit, le respect de
la vie humaine peu aprés la
conception connait des degrés
et ne saurait étre absolu. S'il
est relatif, 3 quoi ? Avant tout
sans doute au succes de I'ccu-
vre de procréation. La gesta-
tion est une phase essentielle
de ce travail, mais il commen-
ce avant elle et elle ne 'ache-
ve pas.

Si ses bonnes intentions
disculpent la femme, qui,
pour avoir un enfant, prend le
risque d’avortements A répé-
tition, méme nombreux,
pourquoi — a fortiori — ne
pas absoudre la FIV ?

A partir du moment ot cet-
te derniére technique devient
plus efficace pour surmonter
la stérilité, et plus efficiente

si elle gaspille moins d’em-
bryons, n'est-elle pas égale-
ment moins désinvolte et mo-
ralement préférable ? Est-il
sensé d'isoler l'intention mo-
rale d'un acte de ses consé-
quences prévisibles ou proba-
bles ?

La FIV n'est pas « naturel-
le », dit-on. Mais la nature
n'est pas morale, et ne saurait
convenir comme norme éthi-
que. Sacraliser la nature,
n’est-ce pas violer le principe

ui fait de ’'homme la mesure

e toutes choses ?

Comment concilier ce culte
étrange de la nature au mono-
théisme biblique et A I'amour
du prochain? C’est au con-
traire sa liberté, et I'audace
de ses défis & la fatalité qui
distinguent 1'humanité dans
le monde, et qui dévoilent
I’humain dans I'homme. Par
exemple une médecine qui
laisserait faire la nature ces-
serait d’exister.

On ne rencontre pas, en mé-
decine, de moyens « bons en
soi ». L'extension du sida a
conduit, tout récemment, les
évéques frangdis a qualifier
les préservatifs de « moindre
mal ».

On peut rappeler que la
déontologie des médecins a
déja la méme opinion des mé- .
dicaments, des moyens con-
traceptifs, des opérations chi-
rurgicales, des vaccins, des
investigations cliniques; en
somme, de toutes les inter-
ventions médicales.

Le critéere de moindre mal
s'applique & des situations
parfois plus douteuses. Com-
ment justifier autrement des
dépenses militaires qui, déja
en temps de paix, font un
grand tort matériel et moral ?
Les populations du tiers mon-
de, en proie A la miséreet a la
faim, vivent ce gaspillage
comme un spoliation meur-
triére.

Les armes de guerre sont

ar nature ennemies de la vie

umaine. Il parait difficile
d’en considérer aucune com-
me éthiquement neutre.

Cela n’empéche pas les mo-
ralistes de s’y résigner selon
les circonstances. En compa-
raison, la « fécondation in vi-
tro» pour donner la vie se-
rait-elle 3 ce point immorale
qu'il soit impossible de I'ad-
mettre en aucun cas?
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