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Des allocations de sécurité sociale

Le financement de la sécurité sociale
dépend d’abord des cotisations, com-
plétées par des subsides de I’Etat.
Pour protéger aussi les personnes a
charge d’un cotisant, la sécurité socia-
le préléve une cotisation par revenu
professionnel (1) et non une prime par
bénéficiaire ou par assuré, un peu en
rupture avec ses principes contrac-
tuels. Elle bénéficie de la taxation des
revenus, sous toutes ses formes (coti-
sations qui augmentent avec la rému-
nération, impdt des personnes physi-
ques, sur les revenus du capital, sur les
entreprises, droits de douane,
TVA...). Elle semble opérer ainsi une
double redistributon, sociale et fami-
liale. La redistribution aux ménages
est maximale, puisque la sécurité so-
ciale ne colte pas plus cher a une fa-
mille nombreuse qu’a un isolé. Par
contre les transferts plus spécifique-
ment sociaux sont assez limités.

Ces principes ont conduit a un syste-
me réglementé jusqu’au moindre dé-
tail et dont toute émulation réelle
semble avoir été éliminée. On doit se

Baudouin PETIT

Les problémes de la sécurité sociale sont a I’ordre du jour, ici et dans tous les pays
d’Europe. Maladie, chdOmage, retraite: nos cotisations et les subsides étatiquesn’y
suffisent plus, a ce qu’il parait. La pente est dangereuse de voir les banques et les
holdings chercher a prendre en charge notre sécurité. Celle-ci serait d’ailleurs
toujours réservée aux moins mal lotis, et les exclus seraient les plus nombreux...
Mais de cela la finance n’a cure.

A notre avis, la sécurité sociale ne pourra subsister et devenir une redistribution
valable que par davantage de solidarité responsable. Peut-étre moins d’Etat, a
condition que ce soit par et pour davantage de solidarité.

A l'intention de tous ceux que le probléme préoccupe, ceux-la particulierement
qui d’une fagon ou d’une autre ont part ou auront part aux inévitables décisions,
nous proposons ici la contribution originale d’'un ami, docteur en médecine enga-
gé a SEP. Les aspects techniques du document rebuteront peut-étre certains lec-
teurs: qu’ils veuillent nous pardonner, car en réalité il s’agit d’'un de ces proble-
mes qui ne peuvent se résoudre par des considérations vagues et informelles.

Certes, nous publions cet article parce qu’il se situe dans la ligne de nos recher-
ches et de notre démarche. Il est toutefois bien évident que nos colonnes sont ou-

vertes aux réactions des lecteurs et a d’autres propositions.

demander si cette dérive administrati-
ve de la sécurité sociale n’aleurdit pas
de maniére excessive I'image et le
colt de la solidarité.

Cotisations croissantes
ou avantages fiscaux
dégressifs?

Les cotisations de sécurité sociale
sont proportionnelles au revenu pro-
fessionnel. Un doublement de ce re-
venu entraine un doublement des co-
tisations. Ceci contraste avec I'impot
des personnes physiques qui progres-
se plus vite; il est progressif.

Dire que la cotisation s’ajoute a I'im-
pot est a la fois vrai et faux. Pour cal-
culer 'imp0t, on déduit les cotisations
sociales du revenu imposable. Dés
lors, si elles s’ajoutent a la taxation,
elles la réduisent aussi. Grace a cette
réduction, le colt réel ou net de la co-
tisation est inférieur a son montant

SAW

nominal, brut (2a). Il n’est pas dégres-
sif pour autant mais la dépense nette
qui s’ajoute & 1’économie d'impot
pour former la cotisation, augmente
beaucoup moins vite que le revenu.
Mi-primes d’assurance, mi-taxes, les
cotisations se combinent donc de ma-
niére complexe avec 'impot pour pro-
céder avec lui (et aussi contre lui) aux
transferts sociaux. Ce mécanisme est
opaque et rigide. Il isole et protége
quelque peu la sécurité sociale des dé-
cisions fluctuantes du monde politi-
que mais ne lui garantit ni la rigueur,
ni 'autonomie, ni la démocratie desa
gestion.

L'imposition marginale moyenne en
Belgique est proche de 50%. Ainsi,
I’économie d’impOt moyenne repré-
sente a peu prés la moitié de la cotisa-
tion moyenne. Cette économie varie
fortement selon la rémunération: sila
cotisation est déductible, c’est parce
qu’au moins en partie, elle tient lieu
d’imp6t sur le revenu.

La dépense nette qui représente ’au-
tre moitié varie moins. Elle augmen-



Alternatives Wallonnes n- 35-36

[ z'r;ggwons 5 ] 21

te, mais beaucoup plus ientement que
la cotisation. On peut souligner ici
qu’a partir du taux de taxation margi-
nale, il est possible de calculer des co-
tisations dont la dépense nette serait
la méme pour tous les cotisants (2b).
Elles seraient un peu moins que pro-
portionnelles au revenu.

Pour fixer les idées, elles seraient
semblables a des contributions inva-
riables, mais qui au lieu d’étre dédui-
tes du revenu imposable, donneraient
droit a une économie, ou crédit d’im-
pot identique pour chaque cotisant.
La moins-value fiscale ou économie
d'impo6t actuelle disparaitrait et avec
elle le subside variable et implicite
qu’elle représente. Il augmente avec
le revenu et compense dans une gran-
de mesure 'augmentation de la coti-
sation. [l serait remplacé par un crédit,
un subside explicite et stable par prin-
cipe.

Mais cette stabilité n’aurait rien d’in-
tangible. Il serait facile de faire varier
ce crédit d'impét. Par exemple on
pourrait lui demander de couvrir 90%
de ia dépense si le revenu imposable
est trés bas, et 10% seulement s’il est
élevé. Le subside variable serait donc
trés souple. Il permettrait de réaliser
des transferts sociaux exactement
comparables a ceux d’aujourd’hui, de
les augmenter ou de les diminuer.

Malheureusement il se heurterait en-
core a des difficultés pratiques. Si le
montant du credit d'impot dépend du
revenu, on ne pourra le calculer qu’a
la fin de Pannée fiscale. Or les coti-
sants les moins aisés en auront besoin
tout de suite pour financer leurs coti-
sations de sécurité sociale. Ce subside
devrait donc étre versé sous forme
d’une allocation et 3 temps pour éviter
aux cotisants les moins favorisés
d’avancer I’argent. Elle serait identi-
que pour tout le monde. Au moment
de payer ses impots, le cotisant rem-
bourserait a I’Etat une fraction plus ou
moins importante de cette avance sur
cotisations.

On y arriverait de maniére fort simple
en intégrant I'allocation au revenu
imposable. De cette maniére, elle se-
rait remboursée partiellement a I’Etat
en proportion du taux d’imposition
marginale, c’est-a-dire suivant un pa-
rameétre qui progresse rapidement
avec le revenu. Cette formule fourni-
rait a la sécurité sociale des ressources
provenant de toutes les recettes de
I’Etat. Elle rétablirait une transparen-
ce maximale en liant rigoureusement
les transferts de protection sociale a

'impét des personnes physiques et
une redistribution plus sélective au
bénéfice des moins favorisés. Cette
derniére s’effectuerait a deux niveaux
successifs: dans le financement fiscal
de I'allocation et dans sa taxation
comme revenu (3). Le poids relatif sur
les bas revenus serait ainsi réduit au
minimum.

Ce mécanisme offre une alternative
réaliste au financement actuel de la
sécurité sociale. Aujourd’hui la moins
value fiscale (ou subside implicite) re-
présente a peu prés la moitié de la
somme globale des cotisations. Les
allocations pourraient couvrir toute la
dépense mais en moyenne la moitié
environ de leur somme nationale se-
rait remboursée a I’Etat, du fait de
leur intégration au revenu imposable.
La progressivité du financement de la
sécurité sociale serait donc accrue par
rapport a aujourd’hui, mais pas la
pression fiscale dans son ensemble. Et
nous verrons que les effets favorables
sur I’emploi de cette progressivité-ac-
crue devraient aider les pouvoirs pu-
blics a réduire les impots.

Le probléme des
bénéficiaires de droit
dérivé

Ceschangementsimplifieraient, expli-
citeraient et rendraient plus cohérents
des transferts sociaux implicites, dis-
simulés et un peu boiteux. Ils les ac-
centueraient aussi. Mais aménagés de
la sorte, deviendraient-ils satisfai-
sants pour autant?

Le principe de base de la sécurité so-
ciale est son financement par les reve-
nus du travail. Les subsides (explici-
tes) aujourd’hui nécessaires sont gé-
néralement considérés comme un pis-
aller. Ils représentent 40% environ du
budget total de la sécurité sociale et
surtout plus de la moitié des presta-
tions de chOmage, mais la situation a
cet égard est jugée exceptionnelle. lis
restent relativemment marginaux
dans les autres caisses et les efforts
d’assainissement visent a les suppri-
mer. En premiére approximation si
nous voulons réfléchir a long terme,
nous pouvons les négliger, quitte 3 y
revenir ensuite.

Dés lors nous supposerons que pour
I'essentiel, 1a sécurité sociale est fi-
nancée par les prélévements sur les
revenus professionnels. Ils lui four-
nissent les ressources dont elle a be-

soin pour les bénéficiaires de droit di-
rect (cotisants et anciens cotisants),
mais aussi pour les bénéficiaires de
droit dérive (de la cotisation payée par
quelqu’un d’autre). S’ils ont droit aux
prestations, mais pas a toutes, c’est gé-
néralement parce qu’ils ont un lien de
famille avec les premiers.

Il y a davantage de bénéficiaires de
droit dérivé que de droit direct. Par
contre, les caisses de chomage ne per-
¢oivent de cotisations que pour ces
derniers. Si on oublie la pension du
conjoint survivant, on peut en dire au-
tant des caisses de retraite. En simpli-
fiant, on peut considérer qu’en
moyenne, la cotisation d’un travail-
leur est doublée par le fait qu’elle fi-
nance la sécurité sociale des bénéfi-
ciaires de droit dérivé.

Rappelons que la déductibilité fiscale
atténue la diminution du codr net des
cotisations quand le revenu baisse.
Ainsi, si on prend ’exemple d’un ou-
vrier non qualifié dont le salaire est
trés bas et si on suppose qu’il est céli-
bataire et sans charges de famille, on
peut se demander si le montant de sa
cotisation nerte est vraiment réduit
par la solidarité. Autrement dit, il
n’est pas évident que la sécurité socia-
le exerce a son bénéfice une redistri-
bution significative.

Pire, elle n’offre aucune garantie spé-
cifique et solide pour empécher que
les charges sociales de notre célibatai-
re ne dépassent ce qu’elles seraient
dans un systéme privé offrant une
protection équivalente (4). Le risque
existe de voir son salaire-colt aug-
menter de maniére incontrdlée au
point de peser sur son risque person-
nel de chdomage. Cette situation sem-
ble particuliérement redoutable et in-
juste pour les jeunes non qualifiés
sans charges de famille.

Il est donc impérieux dans n’importe
quetl systéme de controler cette parti-
cipation personnelle. On peut en con-
clure qu’en pratique, la fiscalité doit
au moins s’approcher du montant des
dépenses des bénéficiaires de droit
dérivé dans le budget de la sécurité so-
ciale.

Cette argumentation conduit a un cri-
tere rationnel: le travailleur célibatai-
re ne devrait pas payer plus en cotisa-
tions nettes que le prix de marché de
ses assurances sociales (4). Maison ne
saurait admettre que les charges so-
ciales qui pésent sur ’employeur aug-
mentent quand il engage un travail-
leur chargé de famille. Au demeurant,
dans la situation actuelle les person-
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nes a charge ne cotisent pas. Dés lors
on peut préconiser la solution suivan-
te qui conduit aussi a une clarifica-
tion. Les travailleurs ne devraient as-
surer. au maximum, que I'entiéreté de
leurs charges sociales individuelles,
I'impét finangant la totalité des dé-
penses d’assurance sociale des person-
nes a charge (3).

Accentuer la solidarité
pour promouvoir
Pemploi

Une fiscalisation accrue de la sécurité
sociale ne nécessite pas des change-
ments tres fondamentaux. En particu-
lier, elle n’implique aucune étatisa-
tion. Les caisses pourraient continuer
a étre alimentées par des versements
personnels, a raison d’une cotisation
par revenu, mais il serait plus logique
qu’elles demandent une prime par bé-
néficiaire. La participation implicite
de I’Etat, sous forme d’économies
d’imp6ts, prendrait la forme explicite
d’une allocation individuelle, taxée
ou non (6). Dés lors le rapport entre
ces deux sources de financement (per-
sonnel et fiscal) pourrait se modifier
facilementen faveur de I'imp6t (et pas
seulement ’impot des personnes phy-
siques qui ne représente que 19% du
PNB).

Cette fiscalisation exercerait un effet
trés favorable sur le marché du travail.
Elle allégerait les charges sociales sur
les salaires, préférentiellement sur les
plus bas, et réduirait les couts de pro-
duction des entreprises qui emploient
beaucoup de personnel peu qualifié.
Plus le financement de la sécurité so-
ciale est large et progressif (donc en
pratique, fiscalisé), moins il péserasur
les bas salaires, et donc sur le risque
chomage de ces travailleurs.

On attribue généralement la concen-
tration des chdmeurs dans les catégo-
ries de travailleurs les moins formés
(niveau d’enseignement primaire et
en dessous) au fait que le minimum
1égal de salaire brut excéde souvent la
valeur mensuelle de la production
que peuvent effectuer ces personnes.
La résorption du chdmage plaide a cet
égard pour un abaissement du salaire
minimum légal, du moins en termes
de salaire-cout. seule variable signifi-
cative quant a I'offre d’emploi. Par
contre la baisse du revenu net (ce que
le bénéficiaire garde en poche, impots
et cotisations payées) entame le pou-
voir d’achat. Si elle n’est pas compen-

sée. que ce soit par de nouveaux em-
plois ou par un revenu complémentai-
re, elle risque de déprimer le marché
intérieur. On comprend facilement
pourquoi il faut d’abord réduire les
prélevements obligatoires sur les bas
salaires. Ces prélévements augmen-
tent le risque chomage des moins qua-
lifiés, mais aussi, par le méme méca-
nisme, ils réduisent teur salaire net.

Méme si dans 'immédiat, cette fisca-
lisation alourdissait les prélévements
sur les hauts revenus (ce qui n’est pas
évident car on peut faire des écono-
mies ailleurs), elle devrait permettre
de diminuer 'imp0t ensuite, grice a la
taxation des nouveaux salaires et sur-
tout aux économies de chdmage. Une
fois mis en place dans cet esprit, le
systéme contiendrait une sorte de
garde-fou interne tendant a le préser-
ver du rationnement. On garderait la
solidarité pour ne pas perdre d’em-
plois.

L’allocation pourrait d’ailleurs dépas-
ser les cotisations de sécurité sociale
et garantir un revenu minimum com-
me les allocations familiales actuel-
les.Leur extension aux adultes et en
particulier aux travailleurs autorise-
rait une baisse correspondante du sa-
laire minimum légal net, sans baisse
de pouvoir d’achat. En favorisant ain-
si la création d’emplois, elle contri-
buerait a son propre financement. Les
allocations aux chdmeurs se main-
tiendraient au méme niveau, les pres-
tations de chdmage étant simplement
diminuées de cette allocation de reve-
nu garanti. Ainsi elle ne remplacerait
pas l'assurance mais la compléterait
par une solidarité forfaitaire et d’'une
maniére qui pourrait étre remarqua-
blement bénéfique pour I’emploi (7).

La fiscalisation de la sécurité sociale
réduirait la différence entre le salaire
brut et le salaire net. Elle s’attaquerait
donc au travail clandestin en lui fai-
sant perdre une grande part de sa rai-
son d’étre. Mais peut-étre serait-il né-
cessaire d’aller plus loin et de permet-
tre a quiconque engage quelqu’un
d’autre (un avocat, un peintre, un ga-
ragiste, une femme de ménage...)
pour un travail quel qu’il soit, de dé-
duire la rémunération payée de son
revenu imposable (8). Ceci aurait un
effet stimulant supplémentaire sur
’emploi en réduisant encore le coit
du travail sans réduire la rémunéra-
tion pergue par le travailleur. Tous les
éléments de cette approche nouvelie
contribueraient a transformer une so-
lidarité passive en réciprocité active.

Du salaire minimum au
revenu de base

Le salaire minimum légal est une ar-
me a double tranchant. La Suede s’en
passe et elle jouit d’un des niveaux de
vie les plus élevés du monde. Avec
plus de 800.000 chdmeurs en Belgique
on peut soutenir que cette réglemen-
tation sacrifie des emplois a une idée
simple, mais pas innocente. Elle im-
pose aux sans travail une solidarité a
rebours, pour garantir aux autres un
salaire juste. Or qu’est-ce qui détermi-
ne cette justice du salaire?

Les Belges auraient-ils un droit moral
a de meilleurs salaires que les Indiens
ou les Coréens? Les salaires dépen-
dent, et de plus en plus, de la vaieur
d’une production sur un marché trés
compétitif et international. IIs se sont
élevés sous I’effet conjugué des haus-
ses de productivité et de I’action syn-
dicale. Mais de hauts salaires ne se
maintiennent chez un grand nombre
que grace a l'efficience globale de
I'économie, compromise aujourd’hui
par le poids du chomage sur les colits
de production.

La justice implique d’abord un refus
de la société duale et de I'exclusion
économique. Il semble évident que
ceux qui vivent en marge de I’écono-
mie, voire de la société, n’ont pas inté-
rét & un salaire minimum dépassant
leur potentiel, ou méme leur volonté,
de production marchande.

En apparence, cette remarque heurte
une autre conception de la justice so-
ciale, entendue comme créance sur la
richesse nationale (la seule a portée
de redistribution). A cet égard la Bel-
gique est plus riche que I'Inde ou la
Corée et le colit de la vie y est plus éle-
vé. En complétant le salaire, une allo-
cation de base financée par I'impot of-
frirait une issue a ce dilemme, et mé-
me si au début elle ne suffit pas seule
pour bien vivre.

Dans une perspective syndicale,
échappant au court terme corporatis-
te, la croissance de la masse salariale
totale précéde la fixation de planchers
salariaux qui peuvent s’y opposer de
deux maniéres: en limitant la produc-
tion et en gonflant /'armée de réserve
industrielle qui tire les salaires vers le
bas. Les syndicats devraient-ils renon-
cer a demander les plus hauts salaires
possibles? Au contraire. Cependant
toutes les hausses salariales ne sont
pas réalistes. Le relévement du reve-
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nu des moins favorisés serait souvent
mieux servi par une allocation ajoutée
a ces bas salaires, qui peuvent étre in-
suffisants tout en offrant la contrepar-
tie équitable du travail presté.

Du droit familial au
droit personnel a la
sécurité sociale

Au-dela des apparences, la sécurité
sociale organise pour ses cotisants
une assurance individuelle avec lége-
re redistribution sociale. En revanche,
la solidarité finance complétement
I'assurance des personnes a charge.
Les caisses d’allocations familiales ne
transmettent qu'une faible proportion
de ces transferts aux bénéficiaires de
droit dérive. Elles sont d’ailleurs ali-
mentées par des cotisations a la fois
proportionnelles au revenu et fiscale-
ment déductibles, ce qui limite leur
capacité redistributive. Le rapport du
commissaire royal DILLEMANS pro-
pose la fiscalisation compléte de leur
financement.

On peut le suivre dans cette voie et al-
ler plus loin. La plus grande partie des
transferts, allant des cotisants a ceux
qui bénéficient de la sécurité sociale
en raison d’un lien familial avec eux,
est occultée, dissimulée, par le mode
de financement actue! de la sécurité
sociale.

Leur incororation dansdes allocations
aux personnes a charge contribuerait a
clarifier les mécanismes de la solidari-
té en corrigeant aussi I’anomalie qui
consiste a la faire peser sur les plus bas
salaires. En tout cas I'allocation aux
personnes a charge devrait couvrir ia
quasi-totalité de la valeur de leur pro-
tection sociale.

Dans la situation actuelle, 1a dépense
moyenne nette des travailleurs s’ap-
proche de 100% de la valeur d’une as-
surance personnelle. Grice notam-
ment au déplafonnement des cotisa-
tions proportionnelles, elle est quand
méme un peu plus élevée en haut de
’échelle des salaires et un peu moins
en bas. L’allocation aux travailleurs
pourrait se borner a cette redistribu-
tion assez limitée. Les allocations aux
cotisants et celles aux personnes a
charge (intégrant les allocations fami-
liales) comprendraient en pleine clar-
té les dépenses publiques de sécurité
sociale qu’on ne verse pas directe-
ment aux caisses.

Si on désire accentuer le caractére so-
cial des transferts, par rapport a leur
fonction familiale, on attribuera aux
actifs une allocation capable de finan-
cer une plus grande partie, voire la to-
talité, de leurs assurances sociales. Si
ces versements aux travailleurs sont
identiques a ceux des personnes a
charge, ne variant qu’en fonction de
I’age, les allocations assureront a cha-
que citoyen un droit égal a la sécurité
sociale (6). Cette option ne signifierait
pas encore sa fiscalisation compléte
car les dépenses d’assurance sociale
sont actuellement plus élevéesdansle
groupe des travailleurs, surtout sala-
riés. Malgré des exceptions comme la
pension de survie ou le chOmage dés
la sortie de I’école, les pensions et les
allocations de chomage (encore refu-
sées aux indépendants) sont un droit
réservé aux seuls cotisants (5).

Par contre une allocation individuelle
versée a tous et qui ne permettrait pas
de couvrir la dépense de sécurité so-
ciale des personnes a charge désavanta-
gerait les familles peu aisées. Elle sup-
porteraient une contribution person-
nelle multipliée par le nombre de
membres du ménage. Dés lors, une al-
location universelle, ne variant
qu’avec I’age du bénéficiaire, devra
couvrir au moins toutes les dépenses
de sécurité sociale des personnes a
charge. Elle pourrait faire [’objet
d’abattements fiscaux pour ces per-
sonnes. Dans la mesure ou au contrai-
re elle serait taxée, elle devra étre plus
généreuse. En effet, I'Etat en repren-
dra alors une partie, en fonction du re-
venu familial ou plus exactement du
taux marginal de taxation.

De la couverture du
risque social & sa
réduction

Que I'allocation de sécurité sociale au
travailleur soit compléete ou non, les
assurances sociales, en particulier les
mutuelles, n’auraient plus de raison
de recevoir une cotisation par revenu.
Elles demanderaient une prime par
assuré. L’opposition des secteurs so-
cial et privé s’estomperait. Elle ne dis-
paraitrait pas nécessairement, butant
au moins pour un temps sur la dispari-
té des risques, qui peut déboucher sur
des primes trés différentes, surtout en
matiére de santé et de chdmage.

Ainsi, les ouvriers ont un risque santé
élevé, lié a leurs conditions de travail.
Il augmenterait fortement la prime

d’une assurance-santé autonome. Le
probléme peut sembler insoluble. En
réalité on peut sans doute le résoudre
assez facilement si on introduit plei-
nement la responsabilité de I’em-
ployeur. Mais dans les milieux défa-
vorisés le risque santé élevé ne dé-
pend que partiellement des risques
professionnels. I] atteint aussi les per-
sonnes a charge. Une médecine
d’abonnement semble capable de
s’attaquer a ces facteurs plus spécifi-
quement sociaux comme le suggere
I’expérience américaine des Health
Maintenance Organizations.

Les HMO sont des sociétés privées
d’assurance-santé qui comme nos
mutuelles possédent des institutions
de soins. Une HMO fournit a ses
adhérents I’acces gratuit a un éventail
complet de services pendant la durée
de leur contrat. Les médecins sont sa-
lariés mais ce salaire est complété par
une prime annuelle variable suivantle
succes de I'organisation & assurer des
taux bas d’hospitalisation et des du-
rées de séjour courtes. Cette médeci-
ne permet une réduction des colits de
I'ordre de 10 a 40%, due essentielle-
ment a une diminution de 25 4 45%
des hospitalisations et malgré un
nombre de consultations plus élevé.
Ceci reflete I'efficacité plus grande
des interventions médicales précoces
et préventives favorisée par la gratui-
té. On a pu prouver que cette différen-
ce s’expliquait par un changement de
pratique médicale. Le conflit latent
d’intéréts et d’autorité entre les pres-
tataires de soins et les usagers cede le
pas a un échange permanent avec par-
ticipation croissante des seconds.
ébauchant ainsi une sorte d’autoges-
tion de la santé (9).

Le cas de I'assurance-chomage est
plus difficile et elle restera sans doute
a part, en tout cas pour une période
dont le terme est difficilement prévi-
sible. Le risque est trop différent
d’une qualification a l'autre et il dé-
pend surtout de la conjoncture (4).

Dans la situation actuelle on voit mal
comment ’assurance-chOmage pour-
rait se passer entierement des subsi-
des directs de I’Etat. Une redistribu-
tion maximale est nécessaire puisque
le risque est d’autant plus grand que le
revenu est bas et le qualification fai-
ble. A cet égard des allocations uni-
formes servant a financer une prime
d’assurance ne suffiraient pas. Elles
seraient toujours, soit trop hautes
pour les plus qualifiés, soit trop basses
pour les autres.
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En dehors du plein empioi. seule I'in-
troduction d'un revenu garanti suffi-
sant et inconditionnel semble capable
de modifier radicalement cette situa-
tion. S"ajoutant aux autres revenus, il
remplacerait aussi les lois sur {e salai-
re minimum. Les moins productifs ne
seraient plus exclus d’'un travail ré-
munéré. Surtout le chomage ferait
place a une assurance libre complé-
mentaire contre une chute trop im-
portante du pouvoir d’achat. L’Etat
n'aurait plus les raisons actuelles de la
subsidier. Indépendantes de I'Etat et
du patronat, les caisses de chomage
reprendraient pleinement leur forme
de coopératives de cotisants.

La gestion autonome des caisses de
chomage (et de pension) ainsi ren-
dues aux travailleurs créerait un meé-
canisme social du plein emploi. Si les
subsides éventuels sont forfaitaires,
ne suivant pas les prestations, ia varia-
tions des recettes épousera celle des
revenus professionnels. L'équilibre
des comptes dépendra alors de I’évo-
lution totale des salaires par rapport
aux prestations de I’assurance. Dans
ce cas il bénéficiera surtout des créa-
tions d’emplois et moins du montant
des salaires individuels.

Recherchant un excédent des ren-
trées sur les dépenses, le mouvement
ouvrier se fixerait comme objectif
prioritaire I'amplification de la masse
salariale par la réduction du chdmage.
Ce point de vue conditionnerait les
réponses a ceux qui souhaitent plus
de flexibilité et de mobilité sur le mar-
ché du travail. Il éclairerait aussi la re-
cherche des meilleures formules d’al-
locations complémentaires au salaire.
La perspective serait plus globale,
plus proche de 'intérét général de la
société, plus socialiste donc au sens
premier du terme (10). Une politique
d’emploi serait jugée bonne dans la
mesure ou elle augmente la masse to-
tale des salaires, mauvaise st elle la di-
minue. Le mouvement ouvrier se pré-
senterait clairement a l'opinion, et
d’abord aux travailleurs, comme I’ins-
trument d’une classe arrivée a maturi-
té et potentiellement dirigeante.

On demandera quelle pourrait étre
I'importance de ces considérations
pour les fonds de pension, C’est
qu’alimentés principalement par les
revenus du travail, ils ont intérét a la
résorption du chomage. Pourtant, fau-
te de moyens, de réserveset d’autono-
mie, ils ne peuvent contribuer aux in-
vestissements humains et matériels
nécessaires: la solidarité reste passive.

Ce n'est pas fatal, et a terme cela
pourrrait changer.

Les difficultés des caisses de pension
viennent de la crise, du vieillissement
de la population et de I’abaissement
de 1'age de la retraite. Ellestiennent
aussi au financement par répartition
qui les a rendues vulnérables. Les co-
tisants actifs étaient censés financer
les pensions des retraités. Ainsiles dé-
penses ont augmenté au moment ou
les recettes faiblissaient. Une alloca-
tion universelle fiscalisée remplacera
peut-étre un jour le minimum légal de
pension. Mais cela ne mettra pas hors
de cause la technique de répartition:
elle implique un passif caché qu’il
faut éponger tot ou tard.

Des caisses de pension continueront
d’exister. Pour que leurs comptes
s’équilibrent a long terme, il faudra
les recapitaliser. Si ces caisses paient
les pensions légales. les allocations in-
dividuelles devront leur apporter des
ressources suffisantes, supérieures a
leurs dépenses immédiates. Rien
n’empéchera d’y adjoindre des contri-
butions libres (3).

Investies dans I’économie, les réser-
ves reconstituées rameéneraient au
monde du travail une fraction crois-
sante des profits industriels. Ceux-ci
cesseraient donc, dans cette mesure
exacte, de former la base économique
d’une classe privilégiée.

Subsidier ’assurance ou
I’assuré?

La crise oblige I’Etat a suppléer a I’in-
suffisance des cotisations. Ses subsi-
des sont versés directement aux cais-
ses de maladie, de pension, de choma-
ge. Ce procédé se justifie par la dispa-
rité des risques (on peut la réduire,
nous I’avons vu) (1)}(9) mais n’est pas
sans inconvénients. [l tend a intégrer
les caisses sociales au secteur public,
créant un monopole de fait peu res-
pectueux de la liberté d’initiative des
gestionnaires et du droit de choisir
des cotisants.

Ni les uns ni les autres ne rencontrent
plus de concurrence efficace, capable
de faire baisser les prix, de combattre
le gaspillage, d’inquiéter la bureau-
cratie et d’imposer une meilleure ra-
tionalité économique. Comment
s’étonner alors que des rentes de si-
tuation se forment aux dépens de la
collectivité?

Ainsi les frais administratifs des mu-
tuelles (21 milliards pour 10.000 em-
ployés) dépassent les 14 milliards
remboursés aux 15.000 médecins gé-
néralistes (11). Les sommes qu’elles
paient ne leur coltent rien: I'argent
provient de I'INAMI, et leurs indem-
nités de gestion sont fixées par I'auto-
rité publique. Elles ne sont donc pas
obligées de s’intéresser sérieusement
a la prévention, ni au rendement des
soins, ni méme a celui de leur propre
travail.

Leur retour a I'autonomie de gestion,
grace notamment a la responsabilisa-
tion financiére des employeurs, crée-
rait chez elles, et chez eux, un stimu-
lant nouveau en faveur d’une politi-
que de santé efficiente. dans I'entre-
prise et en dehors.

Les caisses de chdOmage aussi sont ali-
mentées par des cotisations profes-
sionnelles. Mais elies sont surtout trés
fortement subsidiées. Touchant des
sommes qui augmentent en propor-
tion de leurs dépenses, elles commen-
cent a vivre davantage du chdomage
que de P'emploi, un peu comme les
médecins et les mutuelles qui vivent
de la maladie et non de la santé. Il faut
combattre ces perversions qui attei-
gnent la logique et la nature méme de
la médecine, de I’assurance sociale, si-
non du mouvement ouvrier. Si des
subsides sont nécessaires, ils peuvent
étre forfaitaires, c¢’est-a-dire qu’ils ne
doivent plus suivre les prestations.

Cela semble possible, méme pour le
chomage. Logiquement et pratique-
ment on peut y distinguer deux élé-
ments: une assurance indépendante
et un subside financé par I'impot. Ii
importe peu que ce dernier soit de na-
ture fiscale ou parafiscale; on pourrait
en réserver le bénéfice aux chomeurs,
en tout cas pour commencer, ou lui
donner la forme d’une allocation uni-
verselle attribuée a chaque citoyen
(12).

Dans un but d’équité et de simplifica-
tion, ce versement serait en principe
identique pour tous, méme s’il est
taxé ensuite ou variable en fonction
de l'age. Payé aux individus et non
plus aux caisses, il permettrait de réta-
blir une gestion tout a fait autonome
de P’assurance, soit directement par
les cotisants, soit par un intermédiai-
re, comme les syndicats.
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Réles et tiches de I’Etat

La conséquence la plus évidente des
modifications proposées serait la sup-
pression d’une tarification étroite des
primes, qui perdrait sa raison d’étre.
Cependant en matiére de chomage la
diparité des risques ne s'effacera pas
de sitot, justifiant dés lors un subside
de I’Etat que ce dernier pourrait payer
directement aux sans-emploi. Les au-
tres caisses d’assurance (pensions,
santé) seraient tenues d’offrir une
protection suffisamment compléte et
fixée par la loi. Mais les primes se-
raient libres et exposées a la concur-
rence, renforcée s’il le faut par un prix
maximum de la protection de base.

Les individus auraient la liberté de
s’assurer autrement ou davantage, les
primes n’étant d’ailleurs plus fiscale-
ment déductibles qu’en cas de taxa-
tion des prestations (chomage, pen-
sion). Cela n’empécherait pas de rete-

nir a la source les primes, ou les allo-
cations, si on le juge utile pour les ver-
ser a I'organisme choisi par ’assuré.

L’Etat procure des fonds a la sécurité
soctale par des subsides directs et par
la contrainte de cotisations propor-
tionnelles au revenu. Elles compren-
nent un subside implicite sous forme
d’'une économie d’impdts. L’emploi
et la clarté des transferts bénéficie-
raient d’une fiscalisation plus franche
de la protection sociale. D’autre part
la sauvegarde des principes contrac-
tuels et le rétablissement de la con-
currence demandent ['intégration
aussi poussée que possible des dépen-
ses de solidarité au revenu des assurés
et aux primes qu’ils versent. Il y a
moyen d’y parvenir grice a des alloca-
tions personnelles destinées aux assu-
rances et complétées au besoin parun
revenu complémentaire forfaitaire.

Méme largement souiagés des tiches
de gestion, les pouvoirs publics garde-

raient un role actif. Il s’agira de main-
tenir ou d’étendre I'obligation d’une
assurance adéquate et garantir qu’a
cet effet I’allocation procure des mo-
yens suffisants._Il faudra veiller a ce
que les surprimes d’assurance-santé
liées a des conditions de travail insa-
lubres pés2nt effectivement sur I’em-
ployeur, pour l'inciter a une préven-
tion réussie.

L’émulation entre les assurances so-
ciales se rétablirait, grice aunretoura
leur autonomie. Des allocations de re-
venu complémentaire contribuant
aussi au plein emploi aideraient cette
évolution, recréant a terme un mar-
ché unifié de ’assurance.

Faut-il rappeler qu’a l’origine, les mu-
tuelles, caisses de pension et de cho-
mage appartenaient réellement a
leurs cotisants? Leur quasi étatisation
n’a pas fait que semer le doute sur la
qualité de leur gestion. Elle a aussi vi-
dé la démocratie sociale d’une part de
son contenu.

(1) Lacotisation des salariés se compose de deux cotisations: la cotisation salariale et la cotisation patronale. L'une et 'autre sont un salaire

différé dont la division semble ici tout a fait arbitraire. Elle parait surtout destinée a permettre au patronat de cogérer la sécurité sociale.
La cotisation patronale prendrait cependant un sens si on I’établissait sur une autre base que les salaires, comme la valeur ajoutée (pour
ne pas pénaliser les entreprises qui emploient relativement plus de travailleurs), ou si elle s’adaptait a une responsabilité propre de I'em-
ployeur, comme I'assurance individuelle des risques liés aux conditions de travail (accidents, maladie, invalidité). Le calcul des cotisa-
tions personnelles n’aurait plus de raison de traiter différemment les salariés et les indépendants, ni les revenus du travail et ceux de la
propriété.

(2a) L'économie d'impdt (E) procurée par une dépense déductible du revenu imposable est exactement égale au produit de la dépense brute

{B) par la taxation marginale (T) qui est celle de la derniére tranche du revenu: (E =B x T). Par exempie, si l'imposition marginale est de
45%, une dépense déductible de 30.000 F procure une économie d’'impdt de 30.000 F x 0,45 = 13.500 F

(2b) Pour calculer une cotisation (B) dont te coit net (N) serait stable, puisque par ailleurs ( E =B - N), on part de I’égalité: (B x T)=(B - N).

douontire:B=N/(1-T).

(3) Les compléments de revenu comme les allocations familiales et les subsides personnels d’assurance-santé seraient taxés d'emblée.

Mais on imposera plutdt les prestations de chdmage, de pension et les allocations d’invalidité, en immunisant les primes qui y donnent
droit. Ces versements aux caisses seraient donc déduits de la base imposable, cette derniére comprenant les allocations. On suivrait ain-
si les principes de I'imp6t sur la dépense; il immunise la formation de I’épargne afin d’imposer ses revenus, et pour éviter de la sorte une
double taxation.

(4) Le prix de marché d’une assurance-chémage n’a de sens que par rapport au plein-empioi. La plupart des observateurs, de droite ou de
gauche, attribuent a I'Etat une responsabilité majeure dans un sous-emploi qui sévit trés inégalement d'un pays a I'autre. Cette conver-
gence de vues est intéressante. Méme d'un point de vue strictement libéral, il sembie logique que les pouvoirs publics supportent leur
part dans le financement des prestations. On peut aller jusqu’a soutenir que les travailleurs ne devraient pas débourser davantage en as-
surance-chOmage que le prix de marché qu'on calculerait si le niveau de I'emploi était réduit seulement par un chomage frictionnel iné-
vitable.

(5) Silesjeunes ont droit au chdmage dés lasortie de I’école, il serait logique qu’ils cotisent avant. Une partie des allocations aux personnes

a charge serait donc également versée aux caisses de chdmage. Et pourquoi les enfants ne commenceraient-ils pas a épargner pour leur
pension?

(6) On résoudrait ainsi le probiéme de ceux qui faute de cotiser n’ont pas droit i la sécurité sociale et sans devoir établir pour eux une régle-

mentation particuliére, porteuse d’un statut d’assisté.

(7) Malgré une certaine similitude superficielle, ces allocations de sécurité sociale (crédit d'imp6t au ménage, allocation de personne a

charge, allocation au travailleur, allocation compléte individueile) se distinguerrient nettement de I'impot négatif. Elles seraient forfai-
taires, inconditionnelles et a base individuelle. Elles apporteraient d’abord un supplément de moyens bien spécifiés servant aux assu-
rances sociales et complétés par des ressources libres (représentées aujourd’hui par les allocations familiales). L'impdt négatif tient
compte des charges du ménage mais seulement par le biais du revenu imposable; d’ou d’ailleurs la difficulté a payer cet impor anticipati-
vement, condition pourtant indispensable a son efficacité. Par contraste les allocations de sécurité sociale seraient un revenu fixe, taxé
ultérieurement.

(8) Baudouin PETIT, Fraude. maithusianisme et libertés, I'Eglantine, 28 février 1982, et Marcel GREGOIRE, Blanchir le travail noir? La Li-

bre Belgique, ler avril 1982.

(9) Baudouin PETIT: Rationnement, gaspillage ou autogestion de I'assurance-maladie, Cahiers Marxistes, janvier 1985.
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(10) Dans sa Richesse des Nations (1776), Adam SMITH estime déja que les intéréts des gens qui vivent de salaires sont plus étroitement li€s
que ceux de /a classe qui vit de profits al'intérét général de la société. {1 écrit pourtant: «...il (I'ouvrier) est incapable, ou de connaitre I'in-
térét général, ou d’en sentir la liaison avec le sien propre. Sa condition ne li laisse pas le temps de prendre les informations nécessaires;
et en supposant qu'il pit se les procurer complétement, son éducation et ses habitudes sont telles qu'il n’en serait pas moins horsd’'état
de bien décider. Aussi dans les délibérations publiques ne lui demande-t-on guére son avis, bien moins encore y a-t-on égard, si ce n’est
dans quelques circonstances spéciales ol ses clameurs sont excitées, dirigées et soutenues par les gens qui I'emploient, et pour serviren
cela leurs vues particuliéres plutdt que les siennes». (Livre [, chap. 11). On discerne dans cette opinion comme une protestation sourde
et un défi. Malgré les progres culturels et économiques il n"a pas encore été tout a fait relevé. Le reprocher au mouvement ouvrier sans

s'interroger notamment sur le corset bureaucratique qui entrave ses caisses sociales, ¢’est faire a mon avis une analyse de surface, et peu
dialectique.

(11) Ce qui est fondamental, ce n'est pas que ces frais de gestion (ou dailleurs ces honoraires) soient trop élevés ou non. Ce qui fait proble-
me d’abord, c'est la quasi impossibilité d’en décider objectivement si leur niveau est fixé par voie réglementaire.

(12) Unrevenu r@seryé aux chomeurs, et perdu lors de la mise au travail. a évidemment pour effet de réduire tademande d'emplois. Hl désin-
cite au travail déciaré et d'autant plus que ce revenu s'approche du salaire en vigueur.
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DES ALLOCATIONS DE SECURITE SOCIALE (résumeé) B. F. Petit

Deux <léments s’ opposent dans nos assurances socliales : une
assurance indépendante et des subsides. Ceux—ci procédent aux
transterts sgciaux par trois mécanismes : 17impeot, les

coticsations proportionnelles au revenu et les économies qu’elles
precurent. =n effet, 1lee cotisations sont déductibles du revenu
imposable, ce qui atténue la progression globale des prélévements
et surtout leur décroissance gquand le revenu baisse.

A la +faveur de la crise, le poids des subsides directs a
augmenteé. Beaucoup redoutent gqu’ils n'affaiblissent 1% autorité du
contrat d’assurance au profit dun pouvoir politique tenté de
soumettre les prestations, surtout de chOmage, & un "état de
nécessité”" défini a sa guise. Mais si le danger est réel, il
commence avec le principe familial qui demande une cotisation par
revenu au lieu d’une prime par assureé.

Les deépenses de Sécurité sociale étant individuelles 11 est
illogique de verser les subsides aux assurances plutét gqu’aux
assurés. Ce proceéedeée offre une rente de situation aux caisses
sociales dont il couvre le risque (maladie, accident, chémage)
sans inciter & le réduire. Cette dérive de 1’assurance sociale
peut etre combattue par des subsides individuels et autant que
possible forfaitaires (ne suivant pas les prestations). En
matiere de chomage la disparité des risques est telle que ces
principes conduisent a une allocation "universelle” et
inconditionnelle, analogue par 1A aux allocations familiales et
s*ajoutant au revenu, y compris aux revenus de remplacement pavyés
par les assurances {(chtmage, invalidité, pension).

Une fiscalisation franche et compléte faciliterait cette
intégration de tous les subsides aux allocations individuelles.
Destinées & couvrir 1l ensemble des dépenses d’assurance sociale
du bénéficiaire, elles enléveraient toute raison d*étre aux
tarifs officiels et 1a concurrence renaftrait, sans exclure au
besoin un prix maximum de la protection abligatoire.

La fiscalisation élargirait 1la base de financement de 1la
Sécurité sociale. En cutre, sous réserve d’abattements pour les
personnes a charge, les allocations elles—-mémes seraient taxées.
Cette technique accentuerait leur sélectivité en faveur des plus
pauvres.

Elle allégerait préférentiellement le salaire—-coat des plus bas
revenus, permettant des embauches non rentables auparavant. La
concentration des chOmeurs dans les catégories de travailleurs
les moins formés pose un probléme épineux. Tant que le salaire
minimum dépasse la valeur de la production gque peuvent effectuer
tes personnes, il les écarte du marché de 1°emploi =2t les
marginalise socialement. A cet égard une allocation de revenu
garanti complétant le salaire autoriserait une baisse
correspondante du salaire minimum légal, sans baisse de pouvoir
d”achat =2t au bénéfice des moins productifs.



