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que cent écoles

rivalisent ...

Des enfants coréens et tibétains au laboratoire de langues
(Photo Anita Niesz)

que cent écoles
rivalisent ...

(slogan communiste chinois de
la période dite des «cent
fleurs»)

La gratuité de I'enseigne-
ment est devenue une caracté-
ristique de tous les pays déve-
loppés. Partout I’école primaire
est gratuite. En général I'ensei-
gnement universitaire I'est aus-
si, ou a peu prés, le minerval
demandé aux familles restantle
plus souvent sans aucune pro-
portion avec les frais réelle-
ment engagés. Une exception
notable estI’enseignement uni-
versitaire aux Etats-Unis. On
peut dire néanmoins qu’en Oc-
cident les pouvoirs publics a
travers I'impét, financent I'es-
sentiel de I'éducation.

On considére souvent que
I’enseignement doit étre gratuit
dans la mesure ou il est aussi
obligatoire. L’obligation scolai-
re varie suivant les pays et elle
s’étend d’autant plus que le
pays est plus avancé.

L’école étant obligatoire, les
pouvoirs publics doivent ga-
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rantir a chacun la possibilité de
suivre un enseignement de
qualité. C’est ainsi que 'ensei-
gnement est frequemment «pu-
blic». Qu’il soit communal, pro-
vincial ou national (d’Etat) le
risque existe alors de lui voir
imposer une «ligne» politique,
idéologique ou philosophique
conforme aux vues du pouvoir.

laicité sociale,
laicité philosophique

L’école laique est censée
prévenir et combattre cet as-
servissement des esprits. En
principe il s’agit d’'une école
ouverte a tous, respectueuse
de toutes les opinions. Robert
Escarpit, rappelant que laic
vient du grec laos (peuple) la
définit comme une école dont
“aucune partie ne serait réser-
vée a quelques uns” .

Dés lors I'école laique a pour
mission de prodiguer un ensei-
gnement aussi homogéne que
possible, de préférence autour
d’un «tronc commun». S’oppo-
sant a toute éducation élitiste
ou sectaire, I'école publique et

laique combat la ségrégation
sociale et idéologique. Elle
remplit une fonction politique et
militante d’intégration nationa-
le: I'’école publique est au servi-
ce d’une conception «jacobine»
du civisme. Hostile au repli sur
soi, elle relaie I'idéal de frater-
nité de 1789, comme le souli-
gne une affiche de Jean Effel
“ne nous séparez pas dés I'éco-
le”

Pour d’autres au contraire, la
laicité est une doctrine philoso-
phique et morale, en concur-
rence avec d’'autres concep-
tions, notamment religieuses.
Cette tendance est assez viva-
ce enBelgique. Comme lesreli-
gions, cette doctrine cherche
un support institutionnel. Tirant
argument de I'existence d’un
enseignement religieux subsi-
dié, elle demande ce soutien a
I’école officielle. Haut lieu de la
laicité, 'U.L.B. est par contre
une Université privée qui ac-
corde de I'importance a ce que
ses professeurs et ses étu-
diants signent une déclaration
d’adhésion au «libre examen».
Cette pratique est conforme
aux vues d’un certain milieu li-
béral ou franc-magon. On peut
se demander quand méme
dans quelle mesure elle est
conciliable avec la conception
initiale d’'une laicité populaire,
sans parti pris et sans exclusi-
ve.

En tout cas beaucoup de pa-
rents insistent pour que I'école
publique, financée par I'impét,
reste «neutre». Personne ne de-
vrait y prendre position dans
les débats moraux, philosophi-
ques ou religieux. Il s’agirait
avant tout de ne choquer per-
sonne.

Souvent ceux qui prennent
conscience de l'impossibilité
(ou de I'hypocrisie) de cette
neutralité se déclarent plutéten
faveur d’'une école «pluraliste»
au sein de laquelle doivent
pouvoir coexister ouvertement
toutes les tendances philoso-
phiques, morales et politiques.
Cette conception de I'école
pluraliste rejoint sur I'essentiel

tribune libre

la laicité de «gauche» de R. Es-
carpit, en favorisant le brassa-
ge de toutes les opinions et
croyances.

les fonds publics :
pour tous ?

Qu’en est-il de ceux qui refu-
sent ce brassage ? lls n’ont
qu’'a envoyer leurs enfants
dans une école privée, disent
les «laiques», qui précisent en
guise de slogan “a/’école publi-
que fonds publics, a I’école pri-
vée fonds privés”. Dés lors les
parents qui recourent a I’école
privée devraient payer deux
fois I'enseignement ; une pre-
miére fois en versant leurs im-
pots et en alimentant de la sorte
une école publique gu’ils ont
choisi de ne pas utiliser, et une
deuxiéme en acquittant le mi-
nerval de I'école privée gu’ils
ont choisie.

Quand les gouvernements
acceptent de subsidier I'école
privée, c’est en partie pour cor-
riger ce dédoublement des
charges. Quant ala gauche, lai-
que ou non, elle est partagée
entre le malaise que suscite
une liberté de choix réservée
aux nantis et l'indignation de
voir I’école privée, le plus sou-
vent confessionnelle, recruter
préférentiellement dans les mi-
lieux privilégiés, méme reli-
gieusement indifférents, mais a
la recherche d’une plus grande
«qualité» (ou d’'une promiscuité
moins grande avec les enfants
de milieu populaire ou immi-
greé).

école publique :
tutelle politique ?

Voit-on que le probléme vient
en grande partie de ce que
I'école est gratuite, financée
par I'impo6t ? Dés lors, elle ap-
partient a tous, c’est-a-dire a
personne, ou au pouvoir. Le
pluralisme et surtout le non-
conformisme idéologique de-
viennent une difficulté : I'objet
d’une tolérance plus ou moins
en porte-a-faux avec les princi-



pes du systéme. Comment
subsidier un enseignement
«engagé» et controversé avec
I'argent de tous ? Cette toléran-
ce n'est possible en pratique
qu’au prix de concessions réci-
proques, de compensations
mutuelles, de compromis arbi-
trés politiquement.

Personne ne doute que le
droit a I'éducation ne soit un
droit fondamental. Le degré de
liberté dans une société se me-
sure en grande partie a la pos-
sibilité pour ceux quiontles ca-
pacités suffisantes, de surmon-
ter les handicaps économiques
et culturels afin d’accéder a
’enseignement supérieur et, a
partir de la, au sommet de
I'échelle sociale. La subsidia-
tion de I'enseignement couvre
les frais d’éducation de tous les
étudiants, quels que soient
leurs moyens, en faisant appel
atous les revenus. L'imp6t per-
met de demander a chacun une
contribution permanente en
rapport avec ses moyens et ses
charges.

la gratuite :
et la qualité ?

Cependant il n'y a aucune
proportion directe entre la con-
tribution individuelle et la dé-
pense d’éducation que la so-
ciété engage pour l'individu. Il
s’agit pourtant d’un investisse-
ment personnel profitable trés
inégal d’'une personne a l'autre,
et qui peut conduire a une posi-
tion sociale privilégiée. Les bé-
néficiaires de I'enseignement
supérieur ne contribuent a la
dépense qu’a posteriori, en
fonction de leur revenu impo-
sable.

D’autre part, 'adaptation des
moyens aux besoins réels lais-
se a désirer. Les écoles regoi-
vent une rémunération forfaitai-
re qui dépend du nombre d’élée-
ves qu’elles acceptent. Les
propositions d’lvan lllich ou de
Milton Friedman sont une ver-
sion a peine améliorée de cette
méthode : chaque étudiant re-
cevrait un crédit forfaitaire qu’il

aurait a utiliser comme bon lui
semble pour couvrir ses dé-
penses d’éducation®®. Elles
tendent a ranimer la concur-
rence entre les établissements
d’enseignement, mais si le cré-
dit s'avére insuffisant, I'inégali-
té des ressources individuelles
jouera de nouveau contre
I'égalité des chances. C’est un
peu comme si au lieu de bénéfi-
cier d’'une assurance-maladie,
les citoyens recevaient une
somme fixe au début de I'année
pour couvrir leurs dépenses de
santé. Ce mécanisme porte un
nom : c’est le rationnement. On
sait bien pourtant que les han-
dicaps sociaux, culturels et
économiques jouent tres tét un
réle déterminant dans les ré-
sultats de I'enseignement. Une
attention particuliere, et des
frais supplémentaires, sont né-
cessaires pour surmonter ces
handicaps. Et le rendement de
ces efforts dépendra largement
de leur précocité. Depuis Aris-
tote on sait qu’il ne faut pas trai-
ter égalementdes hommes iné-
gaux”. Cela suppose la ruptu-
re avec une optique de ration-
nement et 'adoption d’une au-
tre rationalité économique axée
sur I'efficience : I'obtention du
meilleur résultat possible au
moindre codt.

Or la qualité de I'enseigne-
ment n'est pas rémunérée
comme telle et la concurrence
joue peu. Les parents peuvent
choisir une «meilleure» école,
mais qui ne disposera pas de
plus de moyens. Et cette liber-
té de choix n’existe vraiment
que dans les grandes villes. En
outre, les directions d’écoles
publiques n’ont souvent pas le
choix de leurs enseignants.

C’est sans doute pourquoi
'enseignement gratuit n’a pas
réussi a combattre la margina-
lisation d’une fraction crois-
sante de la population dans les
pays développés. L’'enseigne-
ment public ou subsidié souffre
de rigidité et d’inadaptation de-
vant certaines «sous-cultures»
de notre société (milieux immi-
grés, quart-monde, sous-pro-

létariat ...). L'efficacité de I'en-
seignement est parfois inac-
ceptablement faible. Ne serait-
ce pas qu’ildemeure profondé-
ment étranger a certaines si-
tuations et a certains milieux ?
En revanche la gratuité de
'’enseignement a conduit a fi-
nancer sans frein, souvent sans
considération pour les besoins
et parfois aux dépens de la
qualité, les privileges d’une mi-
norité par la collectivité. Les
distorsions ainsi créées sont
d’autant plus colteuses qu’el-
les se résorbent lentement.
L'inflation des dépenses de
santé, liée pour une bonne part
a la pléthore médicale, en est
un exemple particulierement
évident. Est-il encore nécessai-
re et économiquement ration-
nel que chacun ne contribue
aux dépenses d’éducation qu’a
travers les impoéts qu’il paie,
abstraction faite de I'investis-
sement qui lui est offert ?

socialiser
dans la liberté

A partir de ces considéra-
tions on est tenté de conclure
que I'imp6t n’est pas pour I'en-
seignement le mode de finan-
cementidéal. La solidarité n’est
pas la gratuité. Dés lors pour-
quoi ne pas financer I'éduca-
tion sur le mode de la Sécurité
sociale ?

Certes celle-ci est au-
jourd’hui en crise aigué etelle a
besoin d’'une solide cure de ra-
jeunissement. Elle est une lour-
de machine bureaucratique qui
semble imperméable a toute lo-
gique d’efficience a long terme.
On constate qu’elle assure une
solidarité horizontale au sein
du monde du travail mais
échoue largement a opérer une
redistribution verticale entre
les riches et les pauvres. Ces
défauts paraissent en grande
partie liés a une étape intermé-
diaire, ou administrative, de la
solidarité. lls peuvent étre corri-
gés, notamment grace a I'infor-
matique qui peut aider a éten-
dre effectivement la solidarité a

toute la société.

Le progrés social modifie les
principes de base de la solida-
rité. On peut discerner trois
tendances dans cette évolu-
tion.

1. moins de dépendance et
plus d’autonomie.

2. adaptation plus fine aux be-
soins

3. individualisation.

Les cotisations progressives
sont aujourd’hui calculées es-
sentiellement comme un pour-
centage des revenus bruts des
salariés. Elles pourraient étre
adaptées de maniére plus pré-
cise aux réalités. En les calcu-
lant sur la base du revenu im-
posable, ce qui se fait déja pour
les indépendants, on tiendrait
mieux compte de la capacité
contributive du cotisant. Elles
peuvent aussi s’ajuster a la dé-
pense ou au colt du risque (el-
les sont déja proportionnelles
au montant de la pension). Et la
contribution pourrait devenir
vraiment individuelle ; chaque
personne dans le ménage,
qu’elle dispose ou non d’une
rémunération, paierait une coti-
sation mais celle-ci serait divi-
sée par un «quotient familial»
permettant de répartir équita-
blement les charges entre les
bénéficiaires d’un revenu.

En-dessous d’un certain
seuil de ressources un «impo6t
négatif»® pourrait ajuster le ni-
veau des allocations a la situa-
tion du ménage (contrairement
aux allocations familiales). La
Sécurité sociale utilise les allo-
cations forfaitaires mais elle
autorise un pas de plus. Elle est
d’abord une assurance (santé,
chémage, pension) qui organi-
se un droit personnel et con-
tractuel a la solidarité. On ne
voit pas bien ce qui devrait
'empécher d’adapter ce droit a
la diversité de la demande et
des besoins. Pourquoi le prix
de [I'assurance-chémage ne
varierait-il pas d’aprés le ni-
veau des allocations que le co-
tisant souhaite ? Et pourquoi le
cotisant ne bénéficierait-il pas
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